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提
要僧

肇
在
《
肇
論
》
中
透
露
出
一
種
獨
特
的
對
終
極
實
在
的
觀
念
，
這
個
觀
念
貫
徹
於
《
肇
論
》
的
所
有
篇
章
，
其
中
以
〈
般
若
無

知
論
〉
、
〈
答
劉
遺
民
書
〉
以
及
〈
涅
槃
無
名
論
〉
三
篇
對
這
個
觀
念
有
最
清
晰
的
展
示
。
對
於
這
個
觀
念
，
僧
肇
在
書
中
常
以
聖

人
、
聖
心
、
至
人
、
般
若
、
涅
槃
、
無
為
等
概
念
加
以
指
述
。
儘
管
這
些
概
念
在
文
章
脈
絡
中
表
達
不
同
的
重
點
，
但
所
指
的
事
都
是

同
一
。
例
如
聖
人
、
聖
心
、
至
人
表
達
其
主
體
義
；
般
若
表
達
其
功
用
義
；
涅
槃
和
無
為
則
著
重
於
境
界
義
，
而
所
指
述
的
都
是
同
一

的
真
理
，
即
是
佛
。
筆
者
在
此
稱
之
為
僧
肇
的
聖
人
觀
念
。

僧
肇
在
《
肇
論
》
中
處
處
展
示
出
聖
人
的
恆
常
性
和
健
動
性
，
聖
人
以
這
種
恆
常
的
動
作
為
其
本
質
，
故
筆
者
稱
之
為
「
自
然
的

力
動
」
。
「
自
然
」
表
達
其
本
質
性
、
恆
常
性
；
「
力
動
」
表
示
它
並
非
實
體
，
亦
非
停
滯
、
死
寂
的
存
在
。

吳
汝
鈞
先
生
在
十
多
年
前
開
始
構
思
「
純
粹
力
動
」
的
觀
念
，
這
些
年
來
著
作
不
斷
，
逐
步
建
立
純
粹
力
動
現
象
學
的
哲
學
體

系
。
他
把
東
、
西
方
哲
學
的
真
理
觀
念
概
括
為
實
體
主
義
（substantialism

）
和
非
實
體
主
義
（non-substantialism

）
兩
種
路
向
，
並
指

出
前
者
肯
定
一
絕
對
有
（absolute Sein

）
作
為
終
極
原
理
，
而
後
者
則
以
絕
對
無
（absolute Nichts

）
作
為
終
極
原
理
。
一 

絕
對
有
包

括
柏
拉
圖
的
理
型
、
基
督
教
的
神
、
黑
格
爾
的
絕
對
精
神
、
印
度
教
的
梵
、
儒
家
的
天
道
、
良
知
等
；
絕
對
無
則
有
佛
教
的
空
、
禪
的

一	

參
考
《
純
粹
力
動
現
象
學
》
，p.36

。
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無
、
莊
子
的
逍
遙
境
界
、
京
都
學
派
的
絕
對
無
等
。
吳
先
生
指
出
，
以
絕
對
有
或
絕
對
無
來
指
述
終
極
真
理
，
兩
者
都
有
其
精
采
之

處
，
但
同
時
亦
有
其
不
足
處
。
絕
對
有
最
終
可
能
會
發
展
成
一
種
常
住
論
，
而
絕
對
無
可
能
會
被
推
展
至
一
種
虛
無
論
。
他
提
出
的
純

粹
力
動
則
能
克
服
絕
對
有
和
絕
對
無
的
不
足
之
處
，
同
時
亦
可
綜
合
二
者
的
優
點
。

筆
者
以
力
動
來
詮
釋
僧
肇
的
聖
人
觀
念
，
無
疑
是
受
到
純
粹
力
動
觀
念
的
啟
發
。
然
而
，
僧
肇
的
聖
人
觀
念
跟
純
粹
力
動
仍
頗
有

相
異
之
處
，
例
如
純
粹
力
動
透
過
分
化
、
詐
現
，
現
起
宇
宙
萬
物
，
而
僧
肇
則
未
有
提
及
這
種
創
生
性
格
。
僧
肇
的
聖
人
觀
跟
純
粹
力

動
的
異
同
仍
有
待
研
究
，
本
文
只
就
僧
肇
在
《
肇
論
》
中
展
示
的
聖
人
觀
念
作
初
步
的
探
討
。

筆
者
在
僧
肇
的
著
作
中
將
歸
納
出
聖
人
七
方
面
的
性
格
，
分
別
是
：

一
、
超
越
性

二
、
內
在
性

三
、
恆
常
性

四
、
活
動
性

五
、
渡
化
眾
生
的
本
質

六
、
無
心
於
世
間
萬
事

七
、
無
世
俗
的
認
識
卻
盡
知
一
切
事
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這
七
種
性
格
將
統
合
於
自
然
的
力
動
一
概
念
中
。
另
外
，
僧
肇
在
每
篇
論
文
中
均
表
明
，
我
們
並
不
能
以
世
間
的
名
言
概
念
去
表

述
聖
人
，
但
如
果
不
運
用
言
語
，
就
難
以
傳
達
義
理
，
故
他
還
是
要
借
助
言
語
，
試
圖
對
真
理
作
出
比
擬
，
正
如
他
在
〈
不
真
空
論
〉

中
說
：
「
真
諦
獨
靜
於
名
教
之
外
，
豈
曰
文
言
之
能
辨
哉
？
然
不
能
杜
默
，
聊
復
厝
言
以
擬
之
。
」
二 

筆
者
亦
本
著
這
種
態
度
撰
寫
本

文
。

〈
般
若
無
知
論
〉
的
般
若
觀
念

僧
肇
在
〈
般
若
無
知
論
〉
指
出
般
若
不
以
世
俗
的
認
知
方
式
去
認
識
事
物
，
故
無
世
俗
之
知
，
因
此
說
般
若
無
知
。
世
俗
的
認
知

方
式
是
一
種
主
客
相
對
的
方
式
。
世
俗
眾
生
執
著
自
我
，
以
之
為
真
實
的
存
在
，
而
自
我
以
外
的
事
物
則
作
為
自
我
的
對
象
。
自
我
作

為
認
知
主
體
，
對
事
物
進
行
認
識
，
事
物
即
成
為
客
體
。
在
這
種
主
客
相
對
的
方
式
底
下
而
達
致
的
認
識
，
我
們
稱
之
為
世
俗
之
知
。

僧
肇
在
〈
般
若
無
知
論
〉
說
：

是
以
聖
人
虛
其
心
而
實
其
照
，
終
日
知
而
未
嘗
知
也
。
故
能
默
耀
韜
光
，
虛
心
玄
鑒
，
閉
智
塞
聰
，
而
獨
覺
冥
冥

者
矣
。
（
《
大
正
藏
》45.153

上
│
中
）

這
裏
指
述
聖
人
如
何
以
般
若
智
觀
照
世
間
。
「
虛
其
心
」
的
心
指
世
俗
的
認
識
心
，
聖
人
去
除
世
俗
的
認
識
心
而
充
實
其
智
的

觀
照
，
這
觀
照
恆
常
不
斷
，
故
「
終
日
知
」
。
然
而
，
聖
人
不
以
世
俗
的
認
知
方
式
來
認
識
事
物
，
因
此
沒
有
世
俗
知
，
故
「
未
嘗

二	

《
大
正
藏
》35.152

上
。
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知
」
。
「
默
耀
韜
光
，
虛
心
玄
鑒
」
表
示
不
以
世
俗
智
而
能
觀
照
事
物
。
「
閉
智
塞
聰
」
是
止
息
世
俗
的
認
知
機
能
。
聖
人
不
以
世
俗

的
認
知
機
能
而
覺
照
事
物
之
本
性
。
這
段
說
話
顯
示
聖
人
的
觀
照
世
間
的
方
式
。
若
以
世
俗
的
認
識
作
比
較
，
世
俗
的
認
識
需
依
賴
適

當
的
條
件
才
能
生
起
，
因
此
時
有
停
止
。
但
聖
人
以
般
若
智
觀
照
世
間
，
則
無
需
依
待
條
件
，
因
此
其
觀
照
恆
常
不
斷
。
世
俗
的
認
識

以
認
識
心
透
過
認
知
機
能
來
認
知
事
物
，
所
認
知
的
是
這
些
機
能
所
能
取
得
的
事
物
的
形
象
。
而
聖
人
的
觀
照
則
不
以
認
識
心
，
不
依

賴
認
知
機
能
，
卻
能
直
接
透
達
事
物
的
本
性
。

關
於
聖
人
與
世
間
的
關
係
，
〈
般
若
無
知
論
〉
說
：

然
則
智
有
窮
幽
之
鑒
而
無
知
焉
，
神
有
應
會
之
用
而
無
慮
焉
。
神
無
慮
，
故
能
獨
王
於
世
表
；
智
無
知
，
故
能
玄

照
於
事
外
。
智
雖
事
外
，
未
始
無
事
；
神
雖
世
表
，
終
日
域
中
。
（
《
大
正
藏
》45.153

中
）

聖
人
就
其
鑒
照
事
物
的
作
用
稱
為
智
（
即
般
若
）
，
就
其
應
會
世
間
的
功
用
則
稱
為
神
。
聖
人
照
徹
事
物
之
本
性
卻
無
世
俗
之

知
，
應
會
世
間
一
切
事
情
卻
無
慮
。
世
間
眾
生
應
會
事
物
時
，
會
以
事
物
為
實
在
，
故
執
著
事
物
，
因
而
為
事
物
所
縛
而
生
慮
。
聖
人

應
會
世
間
一
切
事
情
，
卻
無
執
著
，
故
無
慮
。
聖
人
無
執
，
不
為
事
物
所
縛
，
故
能
自
在
於
物
外
，
即
「
獨
王
於
世
表
」
。
聖
人
無
世

俗
之
知
，
其
觀
照
不
受
認
知
方
式
的
限
制
。
世
俗
的
認
知
受
主
客
相
對
的
形
式
所
限
，
只
能
認
知
對
象
的
相
狀
。
聖
人
不
以
世
俗
的
認

知
方
式
觀
照
事
物
，
故
不
受
限
，
而
能
了
達
事
物
相
狀
以
外
、
更
為
深
入
的
本
性
。
這
裏
顯
示
聖
人
的
觀
照
和
應
會
的
超
越
性
，
但
僧

肇
同
時
強
調
聖
人
與
世
間
事
物
的
緊
密
連
繫
。
「
智
雖
事
外
，
未
始
無
事
；
神
雖
世
表
，
終
日
域
中
」
，
這
表
示
聖
人
的
觀
照
和
應
會

雖
有
超
越
性
，
但
亦
不
離
於
世
間
事
物
。

這
段
文
字
表
達
聖
人
與
世
間
事
物
的
關
係
。
聖
人
對
世
間
有
觀
照
和
應
會
的
作
用
，
這
些
作
用
不
受
世
間
事
物
所
限
制
，
因
為
他

的
觀
照
不
以
世
俗
的
主
客
相
對
的
認
知
方
式
進
行
，
他
應
會
世
間
一
切
事
物
，
卻
無
執
著
於
事
物
，
故
不
為
事
物
所
縛
而
生
慮
。
這
顯
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示
聖
人
超
越
於
世
間
。
然
而
，
聖
人
同
時
亦
不
離
於
世
間
。
這
顯
示
聖
人
與
世
間
有
著
既
超
越
又
內
在
，
不
即
不
離
的
關
係
。

僧
肇
對
於
聖
人
之
智
又
有
這
樣
的
描
述
：

欲
言
其
有
，
無
狀
無
名
；
欲
言
其
無
，
聖
以
之
靈
。
聖
以
之
靈
，
故
虛
不
失
照
；
無
狀
無
名
，
故
照
不
失
虛
。
照

不
失
虛
，
故
混
而
不
渝
；
虛
不
失
照
，
故
動
以
接
麁
。
是
以
聖
智
之
用
，
未
始
暫
廢
，
求
之
形
相
，
未
暫
可
得
。

（
《
大
正
藏
》45.153

中
）

般
若
無
相
狀
，
亦
不
能
以
言
說
概
念
來
指
述
，
故
不
可
說
是
有
。
但
般
若
靈
通
萬
物
，
即
鑒
照
及
應
會
世
間
萬
物
，
故
亦
不
可
說

為
無
。
般
若
靈
通
萬
物
，
其
體
雖
然
為
虛
，
但
不
失
卻
其
照
用
；
般
若
無
狀
無
名
，
故
雖
有
照
用
，
但
其
體
仍
然
常
虛
。
般
若
恆
時
觀

照
、
應
會
世
間
，
故
與
世
間
混
同
。
雖
然
常
虛
，
但
不
失
卻
照
用
，
故
恆
時
活
動
以
應
接
世
間
事
物
（
麁
）
。
因
此
，
般
若
的
作
用
恆

常
不
斷
，
但
卻
沒
有
形
相
可
得
。

這
裏
展
示
聖
人
之
智
無
狀
無
名
，
無
狀
故
不
能
感
知
，
無
名
即
不
能
以
概
念
去
思
考
。
其
性
格
雖
然
是
虛
空
，
但
不
是
虛
無
，
因

為
它
恆
時
作
用
，
而
且
，
它
的
作
用
緊
密
地
關
連
到
世
間
。
它
雖
然
與
世
間
連
繫
，
卻
不
會
隨
著
世
間
轉
變
，
這
顯
示
它
具
有
自
主

性
。
它
恆
時
活
動
，
應
接
世
間
事
物
，
這
顯
示
它
具
有
恆
常
性
和
能
動
性
。

夫
聖
人
者
，
微
妙
無
相
，
不
可
為
有
；
用
之
彌
勤
，
不
可
為
無
。
不
可
為
無
，
故
聖
智
存
焉
；
不
可
為
有
，
故
名

教
絕
焉
。
（
《
大
正
藏
》
，45.153

下
）

這
裏
的
「
有
」
和
「
無
」
是
從
世
俗
角
度
對
存
在
性
的
理
解
。
從
這
個
角
度
說
，
有
和
無
已
包
含
了
一
切
可
能
的
存
在
狀
態
。
僧

肇
指
出
，
聖
人
無
相
，
即
是
說
聖
人
沒
有
任
何
相
狀
或
屬
性
，
讓
我
們
能
以
感
官
去
認
識
或
以
思
維
去
思
考
。
世
俗
說
為
有
的
東
西
，
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必
需
作
為
感
知
或
思
維
的
對
象
，
否
則
不
能
稱
為
有
。
聖
人
無
此
對
象
相
，
故
不
可
稱
為
有
。
另
一
方
面
，
世
俗
說
為
無
的
，
就
是
沒

有
任
何
存
在
性
，
無
存
在
性
就
不
應
起
任
何
作
用
。
但
聖
人
恆
時
活
動
，
觀
照
及
應
會
世
間
事
物
，
其
作
用
不
斷
，
故
不
可
說
為
無
。

既
然
不
為
無
，
即
表
示
聖
智
存
在
。
然
而
，
這
種
存
在
不
能
以
世
俗
的
有
的
概
念
來
表
述
。
聖
智
不
為
有
，
而
「
有
」
是
世
俗
觀
念
中

代
表
存
在
的
基
本
概
念
，
既
然
這
概
念
也
不
能
指
述
聖
智
，
就
再
沒
有
任
何
概
念
可
代
表
聖
智
，
故
說
「
名
教
絕
焉
」
。

世
俗
的
概
念
中
，
對
存
在
性
的
表
述
以
「
有
」
和
「
無
」
為
最
具
普
遍
性
、
涵
蓋
範
圍
最
廣
的
概
念
。
聖
人
的
存
在
性
不
有
不

無
，
即
是
超
越
了
世
俗
概
念
的
範
疇
。
概
念
的
特
色
是
相
對
性
，
超
越
概
念
的
範
疇
就
是
超
越
了
相
對
性
，
故
聖
人
的
存
在
是
一
種
絕

對
的
存
在
。
這
存
在
的
層
面
，
就
相
等
於
上
文
提
到
的
絕
對
有
和
絕
對
無
的
層
面
。
但
僧
肇
的
聖
人
觀
能
否
以
絕
對
有
或
絕
對
無
涵
攝

呢
？
我
們
仍
需
再
深
入
探
討
。

難
曰
：
論
云
，
言
用
則
異
，
言
寂
則
同
。
未
詳
般
若
之
內
，
則
有
用
寂
之
異
乎
？
答
曰
：
用
即
寂
，
寂
即
用
，
用

寂
體
一
，
同
出
而
異
名
，
更
無
無
用
之
寂
而
主
於
用
也
。
（
《
大
正
藏
》
，45.154

下
）

這
裏
涉
及
般
若
與
真
諦
的
關
係
。
在
〈
般
若
無
知
論
〉
中
，
僧
肇
論
及
般
若
與
真
諦
時
說
「
言
用
則
異
，
言
寂
則
同
」
，
意
思
是

般
若
與
真
諦
在
作
用
上
相
異
，
但
在
自
體
上
則
相
同
。
問
難
者
就
順
著
僧
肇
這
種
說
法
而
提
出
問
題
。
問
難
者
提
出
，
「
言
用
則
異
，

言
寂
則
同
」
這
說
法
是
否
就
表
示
般
若
之
中
有
用
與
體
的
區
別
呢
？
僧
肇
的
回
答
是
「
用
即
寂
，
寂
即
用
」
。
他
的
意
思
是
，
在
般
若

中
沒
有
用
與
體
的
區
別
。
他
再
解
釋
說
，
「
用
寂
體
一
，
同
出
而
異
名
」
，
意
思
是
用
與
體
根
本
上
是
同
一
，
但
有
異
名
。
異
名
是
在

概
念
上
的
區
分
，
這
種
區
分
是
世
俗
常
人
以
事
物
為
對
象
，
進
行
分
析
的
結
果
，
這
只
是
一
種
思
維
上
的
構
作
，
而
般
若
與
真
諦
並
不

成
為
世
俗
認
知
的
對
象
，
故
這
種
概
念
上
的
區
分
並
不
代
表
般
若
本
身
的
真
實
狀
態
。
僧
肇
再
指
出
，
沒
有
一
個
無
用
之
體
而
作
為
用

的
主
體
。
如
果
將
體
與
用
視
為
兩
件
事
，
體
是
體
，
用
是
用
，
體
不
等
同
用
，
這
就
是
一
個
無
用
之
體
。
而
將
這
個
無
用
之
體
作
為
用
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的
來
源
，
就
是
體
用
論
的
觀
點
。
他
在
這
裏
間
接
批
評
體
用
論
的
說
法
。
三 

他
指
出
，
用
與
寂
只
是
名
稱
上
不
同
，
其
實
是
同
一
的
。

這
裏
指
出
聖
智
之
內
沒
有
體
與
用
的
分
別
。
既
然
體
與
用
沒
有
分
別
，
用
當
中
就
更
不
能
有
所
區
分
。
世
間
眾
生
見
聖
人
有
種
種

功
用
，
以
種
種
法
門
去
渡
化
眾
生
，
這
種
種
功
用
和
法
門
都
只
是
在
眾
生
的
認
識
中
現
起
的
現
象
，
就
聖
人
本
身
而
言
，
並
沒
有
千
差

萬
別
的
功
用
和
法
門
。

〈
答
劉
遺
民
書
〉
中
的
聖
人
觀
念

僧
肇
寫
成
〈
般
若
無
知
論
〉
後
，
竺
道
生
將
一
份
抄
本
帶
到
廬
山
，
交
予
慧
遠
、
劉
遺
民
等
人
。
劉
遺
民
讀
後
對
僧
肇
的
論
點
抱

有
懷
疑
，
並
致
信
僧
肇
提
出
三
點
問
題
，
僧
肇
覆
函
就
劉
氏
的
問
題
逐
一
回
應
，
這
覆
函
即
為
〈
答
劉
遺
民
書
〉
。
僧
肇
在
信
中
釐
清

了
自
己
的
論
點
，
糾
正
劉
氏
的
錯
誤
想
法
，
並
對
聖
人
的
觀
念
有
更
深
入
的
闡
釋
。
他
在
〈
答
劉
遺
民
書
〉
中
說
：

所
以
虛
不
失
照
，
照
不
失
虛
，
怕
然
永
寂
，
靡
執
靡
拘
，
孰
能
動
之
令
有
，
靜
之
使
無
耶
？
（
《
大
正
藏
》
，

45.156

中
）

般
若
虛
不
失
照
，
照
不
失
虛
，
這
在
上
文
已
提
及
。
「
怕
然
永
寂
」
表
示
般
若
沒
有
世
間
事
物
那
種
變
動
。
般
若
恆
時
觀
照
、
應

會
世
間
，
與
世
間
混
同
，
但
不
會
隨
著
世
間
事
物
而
改
變
。
「
靡
執
靡
拘
」
的
「
執
」
是
執
取
，
「
拘
」
是
排
拒
，
即
捨
棄
。
「
靡
執

三	

僧
肇
理
解
的
本
無
宗
持
體
用
論
的
觀
點
。
此
宗
以
無
去
詮
釋
佛
教
的
空
，
他
們
以
無
作
為
萬
物
的
本
體
，
萬
事
萬
物
就
是
這
本
體
生
發
出
來
的
用
。
僧
肇
在

〈
不
真
空
論
〉
對
本
無
宗
作
出
批
評
，
雖
然
在
撰
寫
〈
般
若
無
知
論
〉
時
，
他
可
能
仍
未
寫
成
〈
不
真
空
論
〉
，
但
相
信
他
已
有
這
種
想
法
。
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靡
拘
」
表
示
般
若
對
世
間
事
物
不
取
不
捨
。
在
世
間
事
物
而
言
，
動
表
示
生
起
而
成
為
有
，
靜
表
示
滅
去
而
成
無
，
而
動
或
靜
，
生
起

或
滅
去
是
受
著
種
種
因
素
影
響
的
。
但
般
若
恆
常
地
作
用
，
不
受
任
何
因
素
影
響
，
故
不
能
使
之
動
而
成
為
有
，
靜
而
成
為
無
。

這
裏
顯
出
聖
智
的
恆
常
性
和
自
主
性
，
而
對
於
世
間
事
物
不
取
不
捨
。
不
取
是
由
於
聖
智
了
解
事
物
為
緣
起
無
自
性
，
不
捨
是
由

於
聖
智
跟
世
間
事
物
在
本
質
上
同
一
。
聖
智
無
所
謂
動
，
無
所
謂
靜
，
即
不
動
不
靜
，
亦
不
有
不
無
，
這
表
示
聖
智
超
越
於
世
間
事
物

的
緣
起
性
格
，
無
生
起
亦
無
滅
去
，
但
在
本
質
上
卻
跟
世
間
事
物
同
一
，
這
即
是
既
超
越
世
間
，
亦
內
在
於
世
間
。

又
云
：
宜
先
定
聖
心
所
以
應
會
之
道
，
為
當
唯
照
無
相
耶
？
為
當
咸
覩
其
變
耶
？
談
者
似
謂
無
相
與
變
，
其
旨
不

一
。
覩
變
則
異
乎
無
相
，
照
無
相
則
失
於
撫
會
。
然
則
即
真
之
義
或
有
滯
也
。
（
《
大
正
藏
》
，45.156

下
）

這
裏
先
引
述
劉
遺
民
在
信
中
提
出
的
問
題
。
他
提
出
，
僧
肇
應
先
說
明
聖
心
如
何
觀
照
及
應
會
世
間
。
他
認
為
只
有
兩
種
可
能

性
，
一
是
「
唯
照
無
相
」
，
另
一
是
「
咸
覩
其
變
」
。
唯
照
無
相
表
示
聖
人
只
觀
照
世
間
事
物
共
通
的
空
之
本
性
，
而
不
會
察
看
個
別

事
物
的
獨
特
相
狀
。
咸
覩
其
變
表
示
聖
人
除
了
觀
照
事
物
共
通
的
空
性
外
，
同
時
亦
鑒
察
個
別
事
物
的
相
狀
。
僧
肇
接
著
指
出
，
劉
氏

似
乎
認
為
無
相
與
變
完
全
是
兩
回
事
，
照
無
相
就
不
可
能
同
時
覩
其
變
。
當
然
，
聖
人
不
會
單
是
覩
其
變
而
不
照
無
相
。
剩
下
的
可
能

性
就
是
唯
照
無
相
。
然
而
，
撫
會
世
間
事
物
必
需
了
解
個
別
事
物
的
情
狀
，
否
則
就
不
能
以
適
當
的
法
門
去
撫
會
個
別
有
情
。
倘
若
聖

人
唯
照
無
相
，
則
不
知
個
別
事
物
的
情
狀
，
那
如
何
能
撫
會
世
間
呢
？
僧
肇
指
劉
氏
這
種
想
法
反
映
他
對
即
真
之
義
仍
然
未
通
曉
。
我

們
看
僧
肇
怎
樣
回
應
劉
氏
的
疑
問
。

經
云
：
色
不
異
空
，
空
不
異
色
，
色
即
是
空
，
空
即
是
色
。
若
如
來
旨
，
觀
色
空
時
，
應
一
心
見
色
，
一
心
見

空
。
若
一
心
見
色
，
則
唯
色
非
空
；
若
一
心
見
空
，
則
唯
空
非
色
。
然
則
空
色
兩
陳
，
莫
定
其
本
也
。
是
以
經
云

非
色
者
，
誠
以
非
色
於
色
，
不
非
色
於
非
色
。
若
非
色
於
非
色
，
太
虛
則
非
色
，
非
色
何
所
明
？
若
以
非
色
於
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色
，
即
非
色
不
異
色
，
非
色
不
異
色
，
色
即
為
非
色
。
故
知
變
即
無
相
，
無
相
即
變
。
群
情
不
同
，
故
教
迹
有
異

耳
，
考
之
玄
籍
，
本
之
聖
意
，
豈
復
真
偽
殊
心
，
空
有
異
照
耶
？
（
《
大
正
藏
》
，45.156

下
）

照
無
相
是
觀
空
，
覩
其
變
是
見
色
。
劉
氏
以
為
若
觀
空
就
不
能
同
時
見
色
，
見
色
就
不
能
同
時
觀
空
，
因
此
，
咸
覩
其
變
是
不
可

能
的
。
若
單
是
觀
空
，
就
不
能
撫
會
有
情
。
劉
氏
的
問
題
在
於
他
以
為
色
與
空
是
兩
回
事
，
故
僧
肇
在
此
闡
明
色
與
空
的
關
係
，
以

解
決
劉
氏
的
疑
問
。
「
色
不
異
空
，
空
不
異
色
，
色
即
是
空
，
空
即
是
色
」
，
這
說
法
在
《
放
光
般
若
經
》
和
《
般
若
心
經
》
都
有

記
載
，
僧
肇
在
此
對
經
義
作
深
入
解
釋
。
他
說
「
誠
以
非
色
於
色
，
不
非
色
於
非
色
。
若
非
色
於
非
色
，
太
虛
則
非
色
，
非
色
何
所

明
？
」
他
的
意
思
是
，
經
義
對
於
事
物
（
色
）
否
定
其
為
實
在
的
事
物
，
但
不
會
對
著
非
事
物
（
非
色
）
而
否
定
其
為
實
在
的
事
物
，

否
則
，
就
等
於
說
太
虛
不
是
實
在
的
事
物
，
這
樣
說
有
甚
麼
意
義
呢
？
這
說
明
了
甚
麼
義
理
呢
？
「
若
以
非
色
於
色
，
即
非
色
不
異

色
，
非
色
不
異
色
，
色
即
為
非
色
。
」
僧
肇
認
為
，
經
義
既
然
對
事
物
否
定
其
為
實
在
，
即
是
說
非
色
不
異
於
色
。
這
非
色
就
是
非
實

在
，
即
是
空
。
因
此
，
空
不
異
色
，
色
即
是
空
。
這
空
就
是
「
無
相
」
，
色
即
是
「
變
」
。
因
此
，
般
若
照
無
相
就
即
是
覩
其
變
。
無

相
與
變
根
本
就
是
同
一
回
事
，
般
若
照
無
相
，
亦
咸
覩
其
變
，
故
不
失
於
撫
會
。

僧
肇
在
這
裏
以
經
義
來
証
明
色
空
不
異
，
無
相
即
是
變
，
故
般
若
照
無
相
同
時
亦
覩
其
變
，
這
種
說
法
可
以
怎
樣
理
解
呢
？
世
俗

眾
生
以
緣
起
的
事
物
相
狀
為
對
象
、
客
體
，
在
主
客
相
對
的
形
式
中
認
知
事
物
，
因
此
能
覩
其
變
。
既
然
說
般
若
不
以
主
客
相
對
的
形

式
去
認
知
事
物
，
它
又
怎
能
覩
其
變
呢
？
我
們
可
以
這
樣
理
解
，
空
是
一
切
事
物
的
本
性
，
以
這
本
性
為
基
礎
，
隨
緣
而
生
起
事
物
的

相
狀
，
這
相
狀
即
是
「
變
」
。
所
謂
隨
緣
而
生
起
，
即
緣
起
，
就
是
在
主
體
的
認
識
中
現
起
。
這
緣
起
之
理
不
能
離
於
空
，
故
般
若
了

知
空
，
同
時
亦
了
知
緣
起
之
理
，
因
此
能
了
知
緣
起
之
結
果
，
即
是
在
主
體
的
認
識
中
現
起
的
相
狀
。
般
若
這
樣
了
知
事
物
的
相
狀
，

不
同
於
世
俗
眾
生
對
事
物
的
認
知
。
眾
生
以
事
物
為
對
象
，
這
種
取
向
基
本
上
就
是
執
著
。
眾
生
執
著
自
我
的
存
在
，
同
時
就
以
非
自

4 �������.indd   103 2013/12/18   �� 03:31:22



104

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
七
輯

我
為
對
象
，
以
自
我
為
實
在
，
同
時
亦
以
非
自
我
的
其
他
事
物
為
實
在
。
因
此
，
在
主
客
相
對
的
形
式
中
，
認
知
對
象
相
，
同
時
執
著

對
象
事
物
為
實
在
。
但
般
若
了
知
事
物
的
相
狀
，
是
從
其
本
性
著
手
，
透
過
了
知
一
切
事
物
共
通
的
本
性
，
以
及
緣
起
之
理
，
以
了
知

緣
起
之
結
果
。
由
於
一
切
事
物
的
生
起
都
不
外
乎
緣
起
之
理
，
故
般
若
能
同
時
了
知
一
切
事
物
的
相
狀
。
在
這
種
方
式
之
中
，
般
若
並

不
以
事
物
為
對
象
，
亦
不
是
在
主
客
相
對
的
形
式
下
認
知
事
物
，
因
此
並
無
執
著
。
眾
生
在
主
客
相
對
的
形
式
下
攝
取
對
象
相
而
達
致

的
認
識
，
稱
為
世
俗
知
。
般
若
並
非
在
主
客
相
對
的
形
式
中
，
亦
非
攝
取
對
象
相
，
故
無
世
俗
知
，
因
此
可
說
般
若
無
知
。

是
以
聖
人
空
洞
其
懷
，
無
識
無
知
，
然
居
動
用
之
域
，
而
止
無
為
之
境
，
處
有
名
之
內
，
而
宅
無
言
之
鄉
，
寂
寥

虛
曠
，
莫
可
以
形
名
得
。
（
《
大
正
藏
》
，45.157

上
）

聖
人
觀
空
，
而
不
取
事
物
之
相
，
故
其
懷
空
洞
，
無
識
無
知
。
「
動
用
之
域
」
和
「
有
名
之
內
」
都
是
指
現
象
世
間
，
「
無
為
之

境
」
和
「
絕
言
之
鄉
」
則
指
超
越
世
間
的
境
界
。
聖
人
處
於
世
間
，
同
時
又
住
於
無
為
之
境
、
絕
言
之
鄉
。
聖
人
無
音
聲
，
無
形
相
，

不
可
以
形
相
或
名
言
概
念
去
表
述
。

僧
肇
在
這
裏
說
聖
人
處
於
世
間
，
卻
又
住
於
超
越
世
間
、
無
為
之
境
，
這
種
狀
態
可
以
怎
樣
理
解
呢
？
這
無
為
之
境
相
等
於
涅

槃
，
《
中
論
》
說
：
「
涅
槃
之
實
際
，
及
與
世
間
際
，
如
是
二
際
者
，
無
毫
釐
差
別
。
」
四 

世
間
與
涅
槃
並
非
處
於
不
同
的
空
間
，
二

者
的
範
域
實
際
上
同
一
，
故
聖
人
處
於
世
間
並
不
妨
礙
其
住
於
無
為
。
但
世
間
眾
生
只
見
聖
人
處
於
世
間
，
卻
不
見
聖
人
住
於
涅
槃
，

這
是
由
於
眾
生
未
見
真
實
。
承
接
上
文
的
說
法
，
眾
生
由
於
執
著
自
我
的
存
在
，
同
時
建
立
非
我
的
存
在
，
自
我
作
為
主
體
，
非
我
即

四	

《
中
論
》
〈
觀
涅
槃
品
〉
，
《
大
正
藏
》
，30.36

上
。
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一
切
其
他
事
物
就
成
為
客
體
，
在
主
客
相
對
的
形
式
下
認
識
事
物
。
聖
人
處
於
世
間
，
即
是
示
現
於
世
間
眾
生
的
認
識
之
中
。
眾
生
以

為
所
認
識
的
事
物
為
實
在
的
，
故
以
為
所
見
的
聖
人
是
真
實
的
。
但
實
際
上
，
眾
生
所
見
的
聖
人
形
象
只
是
一
種
現
象
。
這
現
象
是
從

空
的
本
性
隨
緣
而
現
五

，
具
備
適
當
的
緣
的
有
情
就
能
在
認
識
中
生
起
聖
人
的
形
相
，
因
此
見
聖
人
處
於
世
間
。
但
眾
生
只
能
以
主
客

相
對
的
形
式
認
知
事
物
，
而
涅
槃
或
空
並
不
成
為
所
認
識
的
對
象
，
因
此
，
眾
生
未
能
見
聖
人
住
於
涅
槃
。

〈
涅
槃
無
名
論
〉
中
的
涅
槃
觀

僧
肇
在
〈
涅
槃
無
名
論
〉
對
聖
人
的
觀
念
有
更
多
和
更
深
入
的
講
述
，
而
筆
者
確
定
此
論
為
僧
肇
的
作
品
，
其
中
最
重
要
的
原
因

就
是
僧
肇
在
此
論
中
展
示
的
聖
人
觀
念
，
跟
〈
般
若
無
知
論
〉
和
〈
答
劉
遺
民
書
〉
中
的
觀
念
完
全
一
致
，
而
這
個
觀
念
在
筆
者
提
出

之
前
，
未
見
受
人
注
意
，
因
此
，
不
可
能
有
其
他
人
本
著
這
個
觀
念
寫
出
〈
涅
槃
無
名
論
〉
。
我
們
試
看
僧
肇
在
〈
涅
槃
無
名
論
〉
中

怎
樣
闡
述
聖
人
的
觀
念
。

無
名
曰
：
經
稱
有
餘
涅
槃
、
無
餘
涅
槃
者
，
秦
言
無
為
，
亦
名
滅
度
。
無
為
者
，
取
乎
虛
無
寂
寞
，
妙
絕
於
有

為
。
滅
度
者
，
言
其
大
患
永
滅
，
超
度
四
流
，
斯
蓋
是
鏡
像
之
所
歸
，
絕
稱
之
幽
宅
也
。
而
曰
有
餘
、
無
餘
者
，

良
是
出
處
之
異
號
，
應
物
之
假
名
耳
。
（
《
大
正
藏
》
，45.157

中
│
下
）

五	

按
照
唯
識
學
義
理
，
有
情
所
見
的
世
間
，
是
由
有
情
自
身
藏
有
的
種
子
所
現
起
。
因
此
，
倘
若
有
情
自
身
中
相
應
於
聖
人
形
象
的
種
子
現
起
，
則
能
在
認
識

中
生
起
聖
人
的
形
象
。
這
種
情
況
相
信
涉
及
唯
識
學
所
說
的
正
聞
熏
習
。
而
由
於
有
情
的
第
八
識
藏
著
一
切
種
子
，
包
括
聖
人
示
現
的
種
子
，
因
此
，
正
聞

熏
習
就
具
有
必
然
性
。
問
題
是
如
何
令
這
些
種
子
現
起
，
這
還
有
待
進
一
步
的
研
究
。
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涅
槃
是
梵
文nirvāna

的
音
譯
，
若
從
意
義
上
翻
譯
，
則
譯
為
「
無
為
」
或
「
滅
度
」
。
無
為
的
意
思
是
「
虛
無
寂
寞
，
妙
絕
於
有

為
」
，
這
表
示
涅
槃
沒
有
世
間
事
物
生
滅
變
化
的
現
象
，
但
它
亦
不
是
跟
世
間
斷
絕
。
「
妙
」
的
意
思
是
超
越
於
世
間
而
作
用
於
世

間
。
故
「
妙
絕
於
有
為
」
表
示
涅
槃
不
屬
世
間
，
但
與
世
間
有
連
繫
。
滅
度
的
意
思
是
「
大
患
永
滅
，
超
度
四
流
」
，
表
示
永
遠
脫

離
六
度
輪
迴
之
苦
。
「
鏡
像
」
代
表
現
象
世
間
。
世
間
最
終
之
所
歸
亦
就
是
它
的
源
頭
。
「
宅
」
即
是
所
歸
之
處
，
此
宅
幽
玄
，
故
稱

「
幽
宅
」
。
「
絕
稱
」
表
示
不
能
以
名
言
概
念
去
稱
謂
。
名
言
概
念
是
就
世
間
事
物
而
設
立
的
，
涅
槃
超
越
世
間
，
故
不
能
以
名
言
概

念
稱
之
。
僧
肇
指
出
，
佛
經
中
以
有
餘
、
無
餘
去
稱
謂
涅
槃
，
只
是
應
物
之
假
名
。
聖
人
出
涅
槃
的
狀
態
被
稱
為
有
餘
涅
槃
，
聖
人
處

涅
槃
的
狀
態
被
稱
為
無
餘
涅
槃
。
出
或
處
，
有
餘
或
無
餘
，
在
聖
人
本
身
而
言
，
都
沒
有
分
別
，
這
都
是
世
間
眾
生
就
自
己
所
見
、
所

想
而
安
立
的
名
稱
。

世
間
眾
生
見
佛
陀
已
証
涅
槃
，
但
仍
身
處
世
間
的
時
候
，
稱
之
為
有
餘
涅
槃
。
到
佛
陀
寂
滅
離
世
之
後
，
就
稱
為
無
餘
涅
槃
。
僧

肇
在
這
裏
指
出
，
這
有
餘
涅
槃
、
無
餘
涅
槃
，
並
不
是
真
正
代
表
著
聖
人
的
狀
態
，
就
聖
人
自
身
而
言
，
並
無
有
餘
、
無
餘
兩
種
狀
態

的
分
別
。
這
些
分
別
只
是
來
自
眾
生
的
所
見
、
所
想
，
所
以
都
只
是
應
物
之
假
名
。
眾
生
見
佛
陀
出
現
於
世
間
，
這
是
隨
緣
而
起
的
現

象
；
眾
生
見
佛
陀
寂
滅
離
世
，
亦
是
隨
緣
而
起
的
現
象
。
眾
生
就
這
兩
種
現
象
而
安
立
有
餘
涅
槃
和
無
餘
涅
槃
的
名
稱
，
故
這
兩
個
名

稱
都
只
是
假
名
，
不
代
表
聖
人
真
實
的
狀
態
。

夫
涅
槃
之
為
道
也
，
寂
寥
虛
曠
，
不
可
以
形
名
得
，
微
妙
無
相
，
不
可
以
有
心
知
，
超
群
有
以
幽
升
，
量
太
虛

而
永
久
，
隨
之
弗
得
其
蹤
，
迎
之
罔
眺
其
首
，
六
趣
不
能
攝
其
生
，
力
負
無
以
化
其
體
，
潢
漭
惚
恍
，
若
存
若

往
，
五
目
不
覩
其
容
，
二
聽
不
聞
其
響
，
冥
冥
窈
窅
，
誰
見
？
誰
曉
？
彌
綸
靡
所
不
在
，
而
獨
曳
於
有
無
之
表
。

（
《
大
正
藏
》
，45.157

下
）
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僧
肇
在
此
嘗
試
講
述
涅
槃
的
性
格
。
他
形
容
涅
槃
無
聲
無
形
，
不
可
以
任
何
形
相
或
名
言
概
念
去
代
表
涅
槃
。
「
有
心
」
指
世
俗

的
認
識
心
，
認
識
心
中
呈
現
事
物
的
形
相
，
這
即
是
知
，
但
涅
槃
不
成
為
世
俗
認
識
的
對
象
，
不
在
認
識
心
中
呈
現
，
故
不
可
以
有
心

知
。 

「
超
群
有
以
幽
升
」
的
「
群
有
」
指
三
界
二
十
五
有
，
這
二
十
五
有
是
生
命
在
大
苦
中
的
狀
態
。
「
超
群
有
以
幽
升
」
即
是
超

離
大
苦
而
高
升
至
幽
遠
。
「
量
太
虛
而
永
久
」
意
思
指
涅
槃
不
受
空
間
、
時
間
所
限
。
「
隨
之
」
表
示
在
其
後
，
「
迎
之
」
表
示
在
其

前
，
「
隨
之
弗
得
其
蹤
」
表
示
找
不
到
在
其
後
的
蹤
跡
，
「
迎
之
罔
眺
其
首
」
表
示
看
不
到
它
的
開
首
。
這
兩
句
意
指
涅
槃
無
始
亦
無

終
。
「
六
趣
不
能
攝
其
生
」
意
指
涅
槃
超
離
六
道
，
即
無
生
。
「
力
負
」
指
自
然
之
力
，
世
間
萬
物
之
體
皆
在
自
然
之
力
中
變
化
，
故

「
力
負
無
以
化
其
體
」
表
示
它
沒
有
世
間
現
象
中
的
體
。
「
潢
漭
」
意
為
廣
大
無
邊
，
「
惚
恍
」
意
為
無
定
處
所
，
「
存
」
是
有
，

「
往
」
是
滅
去
，
即
無
，
「
若
存
若
往
」
即
似
有
似
無
。
「
五
目
不
覩
其
容
」
表
示
涅
槃
無
形
。
「
二
聽
不
聞
其
響
」
表
示
涅
槃
無

聲
。
「
冥
冥
窈
窅
」
意
為
幽
深
。
涅
槃
無
形
無
聲
，
幽
深
難
測
，
故
無
人
能
見
，
無
人
能
知
。
「
彌
綸
」
意
為
遍
通
，
「
彌
綸
靡
所
不

在
」
表
示
涅
槃
遍
通
三
界
內
外
，
無
處
不
在
。
「
曳
」
意
為
超
出
，
「
有
無
」
指
世
間
，
「
表
」
即
外
。
「
獨
曳
於
有
無
之
表
」
指
涅

槃
獨
能
超
出
於
世
間
之
外
。
萬
物
皆
在
世
間
範
域
之
內
，
唯
有
涅
槃
遍
滿
世
間
，
亦
超
於
世
間
之
外
。

這
裏
顯
示
涅
槃
並
不
是
世
俗
認
識
的
對
象
，
它
沒
有
作
為
對
象
的
形
相
，
因
此
並
不
為
主
體
認
識
心
所
認
知
。
涅
槃
沒
有
世
間
事

物
的
生
滅
性
格
，
亦
無
時
間
性
、
空
間
性
。
它
超
越
於
世
間
，
但
遍
通
於
世
間
，
即
內
在
於
世
間
。
超
越
跟
內
在
並
沒
有
矛
盾
，
我
們

可
以
這
樣
地
理
解
，
超
越
是
在
認
識
義
上
超
越
，
而
內
在
是
於
存
有
義
上
的
內
在
。
世
俗
眾
生
在
認
識
中
現
起
世
間
的
形
相
，
但
涅
槃

並
不
成
為
眾
生
認
識
的
對
象
，
因
此
不
屬
世
間
，
故
說
它
超
越
世
間
。
然
而
，
涅
槃
並
非
不
存
在
，
反
而
是
世
間
一
切
事
物
存
有
上
的

依
據
，
因
此
在
存
有
上
，
世
間
事
物
與
涅
槃
不
相
離
，
因
此
說
涅
槃
內
在
於
世
間
。
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本
之
有
境
，
則
五
陰
永
滅
；
推
之
無
鄉
，
而
幽
靈
不
竭
。
幽
靈
不
竭
，
則
抱
一
湛
然
；
五
陰
永
滅
，
則
萬
累
都

捐
。
萬
累
都
捐
，
故
與
道
通
洞
；
抱
一
湛
然
，
故
神
而
無
功
。
神
而
無
功
，
故
至
功
常
存
；
與
道
通
洞
，
故
沖
而

不
改
。
沖
而
不
改
，
故
不
可
為
有
；
至
功
常
存
，
故
不
可
為
無
。
（
《
大
正
藏
》
，45.157

下
）

這
裏
解
釋
為
甚
麼
說
涅
槃
非
有
非
無
。
先
說
非
有
。
倘
若
以
有
來
說
涅
槃
，
則
涅
槃
應
具
五
陰
。
這
「
有
」
是
以
世
俗
的
概
念
來

說
，
而
世
俗
的
有
不
外
乎
五
陰
。
聖
人
入
涅
槃
則
永
斷
五
陰
，
既
無
五
陰
，
故
不
能
說
是
有
。
「
萬
累
」
指
一
切
煩
惱
，
有
情
生
命
的

煩
惱
都
藏
於
五
陰
，
故
五
陰
永
滅
就
不
再
有
煩
惱
。
「
通
洞
」
即
是
「
通
同
」
，
無
煩
惱
之
障
蔽
故
與
道
通
達
而
同
一
。
「
沖
」
意
謂

虛
空
，
「
不
改
」
即
恆
常
。
聖
人
在
涅
槃
中
與
道
通
同
，
無
事
物
的
生
滅
，
故
為
虛
空
而
恆
常
，
故
不
可
說
為
有
。
說
涅
槃
非
無
，
因

為
其
作
用
從
不
停
止
。
從
不
停
止
故
恆
常
不
變
。
這
作
用
應
會
世
間
萬
物
，
卻
不
以
此
為
功
德
。
不
為
功
德
故
為
至
高
至
廣
的
功
德
，

故
不
可
說
為
無
。

僧
肇
在
這
裏
以
涅
槃
虛
靈
的
性
格
說
其
為
非
有
。
而
虛
靈
的
性
格
是
從
否
定
世
俗
認
識
的
對
象
性
而
說
。
作
為
認
識
對
象
的
事
物

不
外
乎
五
陰
，
涅
槃
無
五
陰
，
故
不
成
為
認
識
的
對
象
，
因
而
說
非
有
。
另
外
，
由
於
涅
槃
無
五
陰
，
故
亦
無
五
陰
攝
藏
的
煩
惱
。
僧

肇
說
「
萬
累
都
捐
，
故
與
道
通
同
」
，
因
為
煩
惱
是
有
情
落
入
生
死
輪
迴
的
原
因
，
煩
惱
盡
釋
則
脫
離
輪
迴
而
回
歸
到
作
為
本
源
和
終

極
的
道
，
因
此
涅
槃
亦
為
沖
而
不
改
，
意
思
即
虛
空
而
恆
常
不
變
，
故
不
可
為
有
。
另
一
方
面
，
僧
肇
又
以
涅
槃
恆
常
地
發
揮
作
用
說

其
非
無
。
倘
若
涅
槃
為
虛
無
，
則
不
應
有
作
用
。
涅
槃
恆
常
地
觀
照
、
應
會
世
間
，
其
作
用
恆
常
故
不
變
，
不
變
即
無
異
相
，
故
涅
槃

抱
一
湛
然
，
即
是
懷
抱
一
相
，
寂
然
不
變
。
這
「
一
」
不
是
數
目
義
的
一
，
而
是
絕
對
義
。
世
間
事
物
的
相
狀
必
在
相
對
中
呈
現
，
涅

槃
是
絕
對
，
絕
對
之
相
即
無
相
。
僧
肇
又
說
「
神
而
無
功
，
故
至
功
常
存
」
，
「
神
」
指
涅
槃
應
會
世
間
事
物
之
作
用
。
世
俗
眾
生
應

會
事
物
，
會
生
起
作
意
之
心
，
並
以
這
種
善
行
為
功
德
，
故
眾
生
會
以
行
善
來
積
德
。
但
涅
槃
應
會
世
間
，
無
需
發
心
動
意
，
這
種
應
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會
的
作
用
是
發
自
其
本
質
，
自
然
而
行
，
故
不
以
此
為
功
德
，
即
「
神
而
無
功
」
。
世
俗
眾
生
行
善
需
發
心
動
意
，
這
種
善
行
只
屬
緣

起
現
象
，
緣
至
則
成
就
功
德
，
緣
散
則
功
德
亦
停
止
。
涅
槃
應
會
世
間
則
恆
常
進
行
，
雖
其
不
以
此
為
功
德
，
但
於
世
間
眾
生
看
來
則

至
功
常
存
。
聖
人
於
涅
槃
狀
態
中
，
恆
常
發
揮
作
用
，
但
不
失
其
虛
靈
的
性
格
。
基
於
這
種
虛
靈
性
格
，
聖
人
不
可
能
是
實
體
，
但
也

絕
不
是
虛
無
，
因
其
恆
常
作
用
。
故
聖
人
只
可
是
力
用
，
而
這
力
用
並
非
發
自
任
何
本
體
，
這
力
用
本
身
就
具
有
終
極
存
在
的
意
義
。

這
力
用
亦
不
是
死
寂
的
，
而
是
恆
常
的
動
，
恆
常
地
作
用
。

然
則
聖
人
之
在
天
下
也
，
寂
莫
虛
無
，
無
執
無
競
，
導
而
弗
先
，
感
而
後
應
。
譬
猶
幽
谷
之
響
，
明
鏡
之
像
。
對

之
弗
知
其
所
以
來
，
隨
之
因
識
其
所
以
往
，
恍
焉
而
有
，
總
焉
而
亡
，
動
而
逾
寂
，
隱
而
彌
彰
，
出
幽
入
冥
，
變

化
無
常
。
（
《
大
正
藏
》45.158

中
）

這
裏
講
述
聖
人
如
何
應
會
世
間
。
聖
人
不
與
世
事
競
逐
，
不
會
主
動
干
預
世
事
的
進
行
，
有
情
對
聖
人
有
感
，
聖
人
才
回
應
，
好

像
是
「
幽
谷
之
響
，
明
鏡
之
像
」
，
這
表
示
聖
人
的
應
會
只
是
一
種
回
響
，
一
種
反
映
。
因
此
，
聖
人
如
何
應
會
世
間
，
要
視
乎
世
間

眾
生
如
何
與
聖
人
感
應
。
而
這
感
應
是
生
起
於
眾
生
具
備
的
緣
，
故
眾
生
的
狀
況
怎
樣
，
聖
人
就
有
相
應
這
狀
況
的
應
會
，
就
好
像
幽

谷
之
回
響
、
鏡
中
之
映
像
。
聖
人
的
作
用
恆
常
，
所
謂
來
往
，
是
眾
生
的
因
緣
轉
變
，
以
致
與
聖
人
的
感
應
有
起
有
滅
。
在
眾
生
看

來
，
與
聖
人
有
感
則
說
聖
人
來
，
感
應
滅
去
則
說
聖
人
往
。
實
際
上
是
由
於
眾
生
的
因
緣
改
變
，
聖
人
本
身
實
無
所
謂
往
來
，
故
「
對

之
弗
知
其
所
以
來
，
隨
之
罔
識
其
所
以
往
」
。
在
眾
生
看
來
，
聖
人
就
好
像
時
隱
時
現
，
變
化
無
常
。

這
裏
顯
示
聖
人
對
於
世
間
，
並
不
是
以
主
宰
的
姿
態
引
導
世
事
的
進
行
，
他
雖
然
對
世
間
恆
常
作
用
，
但
從
不
發
心
動
意
，
主
動

去
干
預
任
何
世
事
進
行
。
聖
人
恆
常
地
順
其
本
質
，
自
然
而
行
。
世
間
眾
生
所
見
聖
人
的
種
種
形
象
，
都
是
隨
緣
而
起
的
現
象
，
不
是

聖
人
的
真
實
狀
態
。
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至
人
居
方
而
方
，
止
圓
而
圓
，
在
天
而
天
，
處
人
而
人
。
原
夫
能
天
能
人
者
，
豈
天
人
之
所
能
哉
？
果
以
非
天
非

人
，
故
能
天
能
人
耳
。
（
《
大
正
藏
》45.158

下
）

「
居
方
而
方
，
止
圓
而
圓
，
在
天
而
天
，
處
人
而
人
」
，
這
幾
句
表
示
聖
人
本
身
沒
有
任
何
既
定
的
形
相
，
他
處
於
怎
樣
的
境
界

就
呈
現
相
應
於
該
境
界
的
形
相
，
而
這
種
呈
現
只
是
現
象
性
格
，
並
不
表
示
聖
人
自
身
真
實
的
轉
變
成
某
種
形
相
。
由
於
聖
人
本
身
無

名
，
沒
有
任
何
形
相
、
名
稱
或
概
念
可
代
表
聖
人
本
身
，
而
世
間
眾
生
的
聖
人
概
念
和
所
認
識
的
聖
人
形
相
，
都
是
眾
生
就
其
因
緣
現

起
的
認
識
加
以
施
設
的
。
因
此
，
眾
生
的
因
緣
如
何
，
他
們
感
應
的
聖
人
就
如
何
。
天
界
眾
生
有
他
們
感
應
的
聖
人
形
相
，
人
界
眾
生

亦
有
他
們
所
感
的
聖
人
形
相
，
甚
至
個
別
有
情
都
有
各
自
的
所
感
，
故
說
聖
人
在
天
而
天
，
處
人
而
人
。
聖
人
之
所
以
能
天
能
人
，
就

是
因
為
他
本
身
非
天
非
人
，
以
至
非
具
任
何
形
相
。
倘
若
聖
人
本
身
為
天
的
形
相
，
他
就
在
任
何
境
界
都
是
這
形
相
，
就
算
在
人
間
亦

會
是
天
的
形
相
，
不
能
成
為
人
的
形
相
；
倘
若
他
本
身
是
人
的
形
相
，
即
使
他
身
處
天
界
或
其
他
界
域
，
都
只
能
保
持
人
的
形
相
。
因

此
，
聖
人
能
天
能
人
，
必
需
條
件
是
他
本
身
非
天
非
人
。

這
段
文
字
討
論
聖
人
的
形
相
問
題
。
一
般
凡
夫
對
聖
人
的
認
識
是
某
種
具
體
的
形
相
，
例
如
是
莊
嚴
、
祥
和
的
面
孔
。
但
僧
肇
指

出
，
聖
人
本
身
並
不
是
這
種
形
相
，
甚
至
根
本
上
不
是
任
何
我
們
可
設
想
的
形
相
，
因
為
聖
人
本
身
無
相
。
這
無
相
的
意
思
是
在
眾
生

的
認
識
或
思
維
的
範
疇
中
，
不
能
生
起
聖
人
真
實
的
形
相
。
這
是
由
於
眾
生
的
認
識
或
思
維
，
其
運
作
方
式
是
一
種
主
客
相
對
的
形

式
，
它
必
定
以
自
身
為
主
體
，
所
認
識
或
思
維
的
事
物
為
客
體
。
但
聖
人
並
不
真
正
成
為
我
們
所
認
識
的
客
體
或
對
象
，
因
此
，
我
們

的
知
性
不
能
產
生
對
聖
人
的
真
實
認
識
。
世
間
眾
生
所
知
的
聖
人
形
相
，
只
能
是
眾
生
的
因
緣
的
現
起
，
因
此
，
天
界
眾
生
會
現
起
相

應
於
天
界
的
聖
人
形
相
，
人
界
眾
生
亦
會
現
起
相
應
於
人
界
的
聖
人
形
相
。
我
們
或
許
會
問
，
真
實
的
聖
人
豈
非
與
眾
生
沒
有
任
何
關

係
？
這
亦
不
然
。
聖
人
超
越
於
世
間
，
這
超
越
是
指
著
聖
人
不
被
限
制
於
眾
生
的
相
對
性
的
認
知
範
疇
之
中
，
但
在
存
有
論
上
，
聖
人
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內
在
於
世
間
，
故
世
間
事
物
都
不
離
於
聖
人
而
存
在
。
雖
然
眾
生
未
能
覺
悟
這
種
存
在
的
同
一
性
，
但
聖
人
應
會
世
間
的
作
用
不
斷
，

這
應
會
表
示
在
眾
生
現
起
聖
人
的
形
象
這
件
事
情
當
中
，
聖
人
是
參
與
其
中
。
這
是
由
於
眾
生
的
本
質
實
與
聖
人
同
一
，
故
聖
人
的
活

動
必
與
眾
生
的
活
動
相
應
。
而
這
種
應
會
有
助
眾
生
體
會
與
聖
人
的
同
一
性
，
這
即
是
覺
悟
實
相
。
故
聖
人
應
會
世
間
能
令
眾
生
趨
向

覺
悟
、
解
脫
，
這
作
用
即
是
渡
化
眾
生
。

關
於
聖
人
應
會
世
間
事
物
的
方
式
，
僧
肇
說
：

其
為
治
也
，
故
應
而
不
為
，
因
而
不
施
。
因
而
不
施
，
故
施
莫
之
廣
，
應
而
不
為
，
故
為
莫
之
大
。
（
《
大
正

藏
》
，45.158

下
）

「
應
而
不
為
，
因
而
不
施
」
表
示
不
採
取
主
動
的
干
預
。
倘
若
聖
人
主
動
干
預
世
間
事
情
，
則
其
施
為
就
只
有
一
種
方
式
，
就
是

聖
人
本
身
的
意
志
。
但
聖
人
不
會
採
取
這
種
方
式
，
他
只
如
幽
谷
之
響
，
明
鏡
之
像
，
因
應
個
別
有
情
不
同
的
狀
況
而
回
應
。
眾
生
有

多
種
不
同
狀
況
，
聖
人
的
回
應
亦
有
多
種
。
故
在
眾
生
的
角
度
看
來
，
聖
人
施
莫
之
廣
，
為
莫
之
大
。
但
就
聖
人
本
身
而
言
，
則
是
無

心
於
施
為
，
故
聖
人
的
施
為
是
不
施
而
施
，
不
為
而
為
。

至
人
寂
怕
無
兆
，
隱
顯
同
源
，
存
不
為
有
，
亡
不
為
無
。
（
《
大
正
藏
》
，45.158

下
）

「
寂
怕
無
兆
」
即
是
寂
靜
而
無
徵
兆
。
「
隱
顯
」
是
就
眾
生
所
見
而
言
。
眾
生
見
聖
人
示
現
時
，
就
是
顯
，
見
不
到
聖
人
時
就
是

隱
。
實
際
上
，
眾
生
見
到
或
見
不
到
聖
人
，
是
在
乎
眾
生
的
因
緣
，
在
聖
人
本
身
而
言
，
他
仍
是
恆
常
如
一
，
故
「
隱
顯
同
源
」
。

「
存
」
指
示
現
於
世
間
，
即
是
「
顯
」
，
「
亡
」
指
離
開
世
間
，
即
是
「
隱
」
。
聖
人
示
現
於
世
間
，
這
示
現
只
是
因
緣
生
起
的
現

象
，
不
是
實
有
，
故
「
存
不
為
有
」
。
聖
人
離
開
世
間
亦
是
一
種
現
象
，
並
不
表
示
斷
滅
為
無
，
故
「
亡
不
為
無
」
。
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經
曰
：
法
身
無
象
，
應
物
而
形
；
般
若
無
知
，
對
緣
而
照
。
萬
機
頓
赴
而
不
撓
其
神
，
千
難
殊
對
而
不
干
其
慮
，

動
若
行
雲
，
止
猶
谷
神
，
豈
有
心
於
彼
此
，
情
係
於
動
靜
者
乎
？
（
《
大
正
藏
》
，45.158

下
）

「
形
」
是
法
身
示
現
的
形
相
，
「
照
」
是
般
若
的
功
用
。
但
這
形
相
不
是
法
身
本
身
的
形
相
，
因
為
法
身
無
象
。
這
形
相
只
是
就

所
應
之
物
，
即
世
間
眾
生
的
角
度
而
言
。
眾
生
的
因
緣
現
起
聖
人
的
形
相
，
這
種
現
起
，
是
聖
人
與
眾
生
的
應
會
，
但
現
起
的
形
相
畢

竟
是
由
於
眾
生
的
因
緣
而
起
，
並
不
就
是
聖
人
本
身
的
形
相
，
聖
人
本
身
沒
有
這
種
現
起
之
相
。
般
若
的
照
的
作
用
亦
是
就
眾
生
的
角

度
而
說
。
眾
生
以
世
間
萬
物
為
般
若
的
緣
，
般
若
是
能
照
，
世
間
是
所
照
，
故
說
「
對
緣
而
照
」
。
但
般
若
實
無
心
於
認
識
世
間
，

般
若
實
無
發
心
動
意
，
以
世
間
為
對
象
加
以
認
識
，
故
「
般
若
無
知
」
。
般
若
的
作
用
是
一
種
恆
常
的
活
動
，
並
不
以
任
何
事
物
為

對
象
，
這
些
現
象
都
只
是
眾
生
的
因
緣
而
起
，
在
聖
人
自
身
來
說
，
並
不
構
成
任
何
負
擔
或
干
擾
，
故
「
不
撓
其
神
」
，
「
不
干
其

慮
」
。
行
雲
之
動
和
谷
神
之
止
，
都
是
其
本
身
自
然
的
狀
態
，
聖
人
亦
是
如
此
，
沒
有
發
心
動
意
於
任
何
事
情
之
上
，
只
是
自
然
而

行
。

既
無
心
於
動
靜
，
亦
無
象
於
去
來
。
去
來
不
以
象
，
故
無
器
而
不
形
。
動
靜
不
以
心
，
故
無
感
而
不
應
。
然
則
心

生
於
有
心
，
象
出
於
有
象
。
象
非
我
出
，
故
金
石
流
而
不
燋
；
心
非
我
生
，
故
日
用
而
不
動
。
紜
紜
自
彼
，
於
我

何
為
？
（
《
大
正
藏
》
，45.158

下
│159
上
）

世
間
眾
生
所
見
聖
人
的
動
靜
、
去
來
，
都
只
是
眾
生
因
緣
生
起
的
現
象
，
不
代
表
聖
人
本
身
的
動
靜
、
去
來
的
造
作
。
而
且
，
正

是
由
於
聖
人
本
身
無
象
，
世
間
才
生
起
聖
人
種
種
不
同
的
形
象
；
聖
人
本
身
無
心
於
動
靜
或
應
會
，
聖
人
才
能
無
感
而
不
應
。
因
為
如

果
聖
人
本
身
有
象
，
而
以
本
身
的
形
象
示
現
於
世
間
，
就
不
應
出
現
種
種
不
同
的
聖
人
形
象
，
如
果
聖
人
有
心
於
應
會
，
就
不
能
同
時

應
會
世
間
一
切
事
物
。
「
心
生
於
有
心
」
的
前
一
個
「
心
」
，
指
聖
人
與
世
間
的
應
會
，
而
「
有
心
」
則
指
眾
生
的
心
。
「
象
出
於
有
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象
」
的
前
一
個
「
象
」
，
指
聖
人
在
世
間
的
形
象
，
「
有
象
」
則
指
眾
生
的
認
知
。
這
兩
句
的
意
思
是
，
世
間
眾
生
所
見
聖
人
的
應
會

和
在
世
間
的
形
象
，
都
是
生
於
眾
生
的
認
知
，
而
不
是
聖
人
真
實
的
呈
現
。
因
此
，
灼
熱
的
金
石
流
也
不
能
燒
燋
聖
人
自
身
，
如
何
勞

累
應
會
都
不
會
勞
損
聖
人
的
神
明
。
「
紜
紜
自
彼
」
意
思
是
世
間
所
見
聖
人
的
應
會
、
示
現
等
等
事
情
，
都
是
出
自
眾
生
的
因
緣
。
因

此
，
這
些
事
情
對
於
聖
人
不
能
構
成
任
何
干
擾
。

天
地
與
我
同
根
，
萬
物
與
我
一
體
。
同
我
則
非
復
有
無
，
異
我
則
乖
於
會
通
。
所
以
不
出
不
在
，
而
道
存
乎
其
間

矣
。
（
《
大
正
藏
》
，45.159

中
│
下
）

僧
肇
在
這
裏
指
出
聖
人
與
天
地
萬
物
根
本
上
同
一
。
「
有
無
」
指
有
餘
涅
槃
和
無
餘
涅
槃
，
這
都
是
眾
生
眼
中
的
聖
人
形
象
。
眾

生
見
聖
人
示
現
在
世
上
，
就
稱
之
為
有
餘
涅
槃
，
見
聖
人
寂
滅
離
世
，
就
稱
之
為
無
餘
涅
槃
。
「
同
我
」
指
聖
人
與
世
間
同
一
，
這
同

一
是
就
本
質
上
、
存
有
上
同
一
，
而
不
是
在
眾
生
的
認
識
中
同
一
。
聖
人
本
身
不
在
眾
生
的
世
俗
認
識
範
疇
之
中
，
故
不
在
世
間
，
不

能
說
有
餘
。
聖
人
與
世
間
在
本
質
上
同
一
，
故
不
離
於
世
間
，
不
能
說
無
餘
。
故
僧
肇
在
〈
開
宗
第
一
〉
已
明
言
：
「
有
餘
、
無
餘

者
，
良
是
出
處
之
異
號
，
應
物
之
假
名
耳
。
」
（
《
大
正
藏
》
，45.157

下
）
既
然
是
同
我
，
就
無
所
謂
有
餘
或
無
餘
，
即
「
非
復
有

無
」
。
「
異
我
」
表
示
聖
人
與
世
間
在
本
質
上
別
異
，
倘
若
是
這
樣
，
聖
人
與
世
間
就
不
能
應
會
，
不
能
感
通
，
故
「
異
我
則
乖
於
會

通
」
。
聖
人
與
天
地
萬
物
同
根
、
一
體
，
此
謂
不
出
；
聖
人
超
越
於
世
間
眾
生
的
認
識
範
疇
，
此
謂
不
在
。
不
出
不
在
就
是
聖
人
之
道

或
涅
槃
之
道
。

夫
涅
槃
之
道
，
妙
盡
常
數
，
融
治
二
儀
，
蕩
滌
萬
有
，
均
天
人
，
同
一
異
，
內
視
不
已
見
，
返
聽
不
我
聞
，
未
嘗

有
得
，
未
嘗
無
得
。
（
《
大
正
藏
》
，45.161

中
）
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「
妙
盡
」
意
謂
超
越
而
完
全
涵
攝
。
「
常
數
」
即
法
數
，
法
數
是
概
括
一
切
事
物
的
概
念
。
「
涅
槃
之
道
，
妙
盡
常
數
」
表
示
涅

槃
之
道
超
越
一
切
事
物
，
而
且
完
全
涵
攝
一
切
事
物
。
此
道
融
冶
天
地
或
陰
陽
，
洗
滌
世
間
萬
有
的
虛
假
性
，
而
達
致
其
空
之
本
性
。

它
沒
有
天
與
人
、
一
與
異
的
區
分
，
以
致
無
自
身
的
形
象
，
即
沒
有
作
為
主
體
的
自
我
。
沒
有
得
或
無
得
，
即
是
沒
有
作
為
客
體
的
對

象
。

總
結現

在
，
我
們
可
總
結
一
下
僧
肇
的
聖
人
觀
念
。
根
據
以
上
的
論
述
，
我
們
可
以
歸
納
成
以
下
幾
點
：

一
、 

聖
人
具
有
超
越
性
。
僧
肇
指
出
，
聖
人
「
實
而
不
有
」
、
「
無
狀
無
名
」
、
「
宅
絕
言
之
鄉
，
寂
寥
虛
曠
，
莫
可
以
形
名

得
」
。
所
謂
超
越
，
是
指
超
越
於
世
俗
認
識
的
範
疇
。
世
俗
認
識
的
基
本
方
式
是
主
客
對
立
的
格
局
，
事
物
必
須
成
為
認

識
主
體
的
對
象
，
才
能
構
成
認
識
。
而
認
識
的
內
容
就
是
事
物
的
形
相
。
聖
人
不
成
為
世
俗
認
識
中
的
對
象
，
故
常
人
不

能
建
立
對
聖
人
自
身
的
認
識
。
無
認
識
則
無
形
相
。
世
俗
概
念
中
的
「
有
」
，
包
含
在
認
識
中
呈
現
的
事
物
，
這
認
識

除
了
感
觀
的
認
識
外
，
當
然
亦
包
括
透
過
思
維
的
認
識
，
即
是
比
量
。
聖
人
自
身
既
然
不
在
世
俗
認
識
中
呈
現
，
故
不
在

世
俗
概
念
中
有
的
範
圍
，
因
而
說
非
有
。
這
「
非
有
」
的
意
思
還
要
進
一
步
說
明
，
它
不
能
理
解
為
「
是
非
有
」
，
應
理

解
為
「
非
是
有
」
。
「
是
非
有
」
屬
肯
定
式
的
陳
述
，
指
某
事
物
是
屬
於
非
有
的
範
圍
，
而
非
有
本
身
是
一
個
概
念
，

故
「
是
非
有
」
表
示
某
事
物
屬
於
某
個
概
念
的
範
圍
，
這
不
是
僧
肇
的
意
思
。
他
在
〈
答
劉
遺
民
書
〉
中
說
：
「
言
其
非

有
者
，
言
其
非
是
有
，
非
謂
是
非
有
；
言
其
非
無
者
，
言
其
非
是
無
，
非
謂
是
非
無
。
」
（
《
大
正
藏
》
，45.156

中
）
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「
非
是
有
」
是
否
定
式
陳
述
，
否
定
某
事
物
屬
於
有
的
範
圍
，
但
未
有
確
定
其
屬
非
有
的
範
圍
。
「
有
」
加
上
「
非
有
」

只
包
含
世
俗
概
念
的
範
圍
，
聖
人
自
身
不
在
這
範
圍
，
故
非
有
亦
非
非
有
。
另
一
方
面
，
「
無
」
亦
是
世
俗
的
概
念
，
跟

「
有
」
相
對
。
聖
人
既
超
越
世
俗
概
念
的
範
疇
，
故
非
無
。
再
從
另
一
角
度
說
，
世
俗
的
概
念
中
，
「
無
」
表
示
一
無
所

有
、
虛
無
，
而
聖
人
的
作
用
不
斷
，
他
觀
照
、
應
會
世
間
事
情
，
由
此
展
現
他
的
存
在
，
故
不
能
說
無
，
故
非
無
。

二
、 

聖
人
與
世
間
事
物
在
本
質
上
同
一
。
僧
肇
說
，
聖
人
「
居
動
用
之
域
」
、
「
處
有
名
之
內
」
，
又
說
「
妙
盡
常
數
，
融

冶
二
儀
」
、
「
均
天
人
，
同
一
異
」
，
故
聖
人
內
在
於
世
間
事
物
。
這
同
一
不
單
表
示
相
同
，
而
且
是
根
本
上
同
一
的

東
西
，
故
聖
人
內
在
於
世
間
事
物
。
這
同
一
是
在
存
有
的
意
義
上
同
一
，
不
是
在
世
俗
認
識
上
同
一
。
以
世
俗
的
認
識

方
式
，
不
能
察
覺
這
同
一
性
，
因
為
聖
人
不
會
成
為
世
俗
認
識
中
的
對
象
。
這
同
一
性
確
保
聖
人
不
是
遙
不
可
及
，
正
如

《
中
論
》
所
說
：
「
涅
槃
之
實
際
，
及
與
世
間
際
，
如
是
二
際
者
，
無
毫
釐
差
別
。
」
六 

三
、 

聖
人
具
有
恆
常
性
，
其
「
幽
靈
不
竭
」
、
「
抱
一
湛
然
」
、
「
與
道
通
洞
」
、
「
沖
而
不
改
」
。
世
間
事
物
有
生
有
滅
，

這
生
滅
性
格
只
具
有
認
識
論
意
義
。
因
為
世
間
事
物
的
出
現
只
代
表
該
事
物
在
認
識
主
體
的
認
識
中
呈
現
，
事
物
的
滅
去

亦
只
代
表
在
認
識
中
消
失
。
這
種
出
現
和
滅
去
都
不
是
實
質
性
的
，
意
思
即
是
，
某
事
物
的
出
現
並
不
意
味
在
存
有
上
增

添
了
一
件
東
西
，
某
事
物
的
滅
去
亦
不
代
表
在
存
有
上
減
損
了
一
件
東
西
。
聖
人
的
存
在
並
不
屬
於
世
間
認
識
的
範
疇
，

反
而
是
世
間
認
識
的
基
礎
。
因
此
，
聖
人
沒
有
世
間
概
念
中
的
生
滅
性
格
，
由
此
而
說
恆
常
性
。

六	

《
中
論
》
〈
觀
涅
槃
品
〉
，
《
大
正
藏
》
，30.36

上
。
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四
、 

聖
人
具
有
活
動
性
。
僧
肇
說
「
聖
人
虛
其
心
而
實
其
照
，
終
日
知
而
未
嘗
知
也
」
，
又
說
「
用
即
寂
，
寂
即
用
，
用
寂
體

一
，
同
出
而
異
名
，
更
無
無
用
之
寂
而
主
於
用
也
」
。
聖
人
的
照
用
恆
常
不
斷
，
故
「
終
日
知
」
。
「
寂
」
指
聖
人
之

體
。
僧
肇
的
年
代
已
普
遍
地
以
體
和
用
的
觀
念
去
理
解
真
理
和
現
象
，
以
體
為
本
，
以
用
為
迹
，
體
為
靜
，
用
是
動
，

故
僧
肇
亦
順
著
這
種
用
法
以
寂
來
代
表
聖
人
之
體
。
然
而
，
他
並
不
贊
同
真
理
或
本
體
可
跟
作
用
區
別
開
來
。
「
用
寂
體

一
」
不
單
表
示
用
不
離
體
，
更
強
調
根
本
上
是
同
一
東
西
，
只
是
名
稱
上
不
同
。
而
名
稱
只
是
一
種
權
宜
、
方
便
，
便
於

常
人
以
分
解
的
路
數
去
理
解
真
理
。
世
俗
常
人
在
有
執
的
狀
態
下
，
傾
向
以
實
體
的
思
維
去
理
解
真
理
、
實
在
，
把
實
在

設
想
為
物
質
性
或
精
神
性
的
存
在
，
如
儒
家
的
天
道
，
本
無
宗
的
無
，
而
從
此
體
發
出
用
以
建
構
現
象
世
間
。
但
僧
肇
並

不
走
這
樣
的
思
維
路
向
，
他
認
為
沒
有
一
個
無
用
之
體
，
意
思
是
即
使
在
觀
念
上
也
不
應
把
體
與
用
劃
分
開
來
，
而
應
是

同
一
。
因
此
，
他
不
以
一
種
質
體
的
觀
念
，
無
論
是
實
體
性
或
精
神
性
的
質
體
，
來
理
解
這
終
極
存
在
。
由
於
聖
人
之
用

恆
常
不
斷
，
故
聖
人
即
終
極
存
在
本
身
就
是
動
用
，
而
非
由
一
個
質
體
為
本
而
發
出
動
用
。
故
聖
人
自
身
就
是
活
動
。

五
、 

聖
人
具
有
渡
化
眾
生
的
本
質
。
僧
肇
說
聖
人
「
神
而
無
功
，
故
至
功
常
存
」
，
聖
人
應
會
世
間
萬
事
萬
物
，
但
這
種
應
會

不
同
於
世
俗
的
應
會
。
世
俗
常
人
應
會
事
物
，
例
如
布
施
，
均
由
發
心
而
行
，
而
以
此
事
為
功
德
。
但
聖
人
應
會
世
間
卻

無
需
發
心
動
意
，
他
只
是
順
其
本
質
，
自
然
而
行
，
雖
然
在
世
間
眾
生
看
來
是
極
大
功
德
，
但
在
聖
人
本
身
來
說
，
卻
不

以
此
為
功
德
。
僧
肇
又
說
聖
人
「
因
而
不
施
，
故
施
莫
之
廣
，
應
而
不
為
，
故
為
莫
之
大
」
，
這
表
示
聖
人
無
發
心
動
意

而
行
，
他
無
心
於
施
，
但
在
眾
生
看
來
卻
施
莫
之
廣
，
他
無
心
於
為
，
但
眾
生
卻
見
聖
人
為
莫
之
大
。
故
聖
人
之
施
、
之

為
，
都
是
發
自
其
本
質
，
自
然
而
為
。
聖
人
與
世
間
事
物
在
本
質
上
同
一
，
而
聖
人
為
恆
常
的
活
動
，
這
活
動
為
常
態
，

故
世
間
現
象
的
生
起
可
理
解
為
一
種
扭
曲
。
而
由
於
聖
人
與
眾
生
的
本
質
實
為
同
一
，
故
應
會
就
有
著
存
在
上
的
必
然
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性
。
這
應
會
當
可
與
唯
識
學
所
說
的
正
聞
熏
習
相
通
，
因
為
在
應
會
當
中
，
可
引
導
眾
生
從
扭
曲
當
中
回
歸
常
態
。
這
種

導
引
即
是
渡
化
眾
生
，
而
且
這
是
聖
人
在
本
質
上
的
導
向
，
故
說
聖
人
具
有
渡
化
眾
生
的
本
質
。

六
、 

聖
人
無
心
於
世
間
萬
事
。
這
並
非
表
示
聖
人
不
顧
世
事
，
處
於
一
種
超
離
的
境
界
。
上
文
已
約
略
提
到
，
聖
人
應
會
世
間

從
不
間
斷
，
但
無
需
發
心
動
意
而
行
。
他
只
是
循
其
本
質
，
自
然
而
行
，
故
聖
人
無
心
於
世
間
。
僧
肇
說
聖
人
應
會
世
間

的
方
式
「
譬
如
幽
谷
之
響
，
明
鏡
之
像
」
，
這
是
以
幽
谷
、
明
鏡
作
譬
喻
。
幽
谷
、
明
鏡
都
無
需
發
心
動
意
而
回
應
、
映

照
世
間
事
物
。
發
心
只
是
世
俗
眾
生
應
對
事
物
的
動
機
及
方
式
，
而
這
種
應
會
方
式
是
依
著
發
心
的
主
體
的
意
志
而
行
。

聖
人
應
會
世
間
只
是
本
質
的
展
現
，
不
會
就
著
個
別
事
情
而
生
起
某
種
意
志
、
動
機
，
故
其
無
心
於
世
間
萬
事
。

七
、 

聖
人
無
世
俗
的
認
識
卻
盡
知
一
切
事
。
僧
肇
說
「
聖
心
無
知
，
故
無
所
不
知
，
不
知
之
知
，
乃
曰
一
切
知
」
，
又
說
「
聖

人
虛
其
心
而
實
其
照
，
終
日
知
而
未
嘗
知
也
」
。
這
裏
指
出
聖
人
無
世
俗
之
知
。
可
是
，
無
世
俗
之
知
並
不
等
於
不
知
世

俗
之
事
。
世
俗
之
知
是
一
種
在
有
執
的
情
況
下
達
致
的
認
識
。
世
俗
常
人
執
著
有
我
，
以
這
執
著
中
的
我
作
為
主
體
，
非

我
則
被
推
出
成
為
客
體
。
認
識
主
體
在
這
種
主
客
相
對
的
結
構
下
，
以
時
間
、
空
間
和
概
念
的
形
式
認
識
事
物
，
這
種

認
識
就
是
世
俗
之
知
。
聖
人
不
作
這
種
模
式
下
的
認
識
活
動
，
故
無
世
俗
之
知
，
這
是
僧
肇
所
說
「
般
若
無
知
」
的
「
無

知
」
的
意
思
。
但
聖
人
卻
能
「
默
耀
韜
光
，
虛
心
玄
鑒
，
閉
智
塞
聰
，
而
獨
覺
冥
冥
」
，
這
表
示
聖
人
雖
然
不
以
世
俗
的

認
識
方
式
進
行
認
知
，
卻
能
知
一
切
。
這
是
般
若
智
的
照
用
。
若
以
分
析
的
角
度
說
，
般
若
觀
照
真
諦
，
這
真
諦
就
是
一

切
事
物
的
真
實
本
性
，
即
是
空
之
本
質
。
這
本
性
通
於
一
切
事
物
，
故
般
若
觀
照
真
諦
就
是
盡
知
一
切
。
而
這
種
觀
照
並

不
是
以
真
諦
為
對
象
，
在
主
客
相
對
的
結
構
下
的
認
識
。
由
於
般
若
與
真
諦
只
是
名
稱
上
不
同
，
但
在
存
有
上
實
是
同

一
，
故
所
謂
般
若
觀
照
真
諦
，
實
質
就
是
自
己
認
識
自
己
，
是
一
種
在
沒
有
主
客
區
分
的
情
況
下
的
自
照
，
故
般
若
盡
知

4 �������.indd   117 2013/12/18   �� 03:31:22



118

《
法
相
學
會
集
刊
》
第
七
輯

一
切
是
當
然
的
、
自
然
的
。
但
這
裏
出
現
另
一
個
問
題
，
如
劉
遺
民
所
提
出
，
「
為
當
唯
照
無
相
耶
？
為
當
咸
覩
其
變

耶
？
」
上
面
提
到
般
若
自
照
而
盡
知
一
切
，
達
致
的
是
一
切
事
物
共
通
的
空
之
本
質
，
即
是
這
裏
說
的
「
無
相
」
。
單
從

這
無
相
能
否
做
到
應
會
世
間
一
切
事
物
呢
？
這
的
確
值
得
懷
疑
。
但
僧
肇
回
應
說
般
若
咸
覩
其
變
，
即
是
照
無
相
同
時
能

知
生
滅
變
化
的
個
別
事
物
，
故
能
應
會
世
間
萬
事
。
然
而
，
般
若
既
然
不
以
世
俗
的
、
主
客
相
對
的
方
式
認
識
事
物
，
如

何
能
知
個
別
事
物
呢
？
若
以
主
客
相
對
的
方
式
認
識
事
物
，
就
是
有
執
，
又
如
何
渡
化
眾
生
呢
？
龍
樹
在
《
中
論
》
說
：

「
以
有
空
義
故
，
一
切
法
得
成
，
若
無
空
義
者
，
一
切
則
不
成
。
」
七 

世
間
一
切
個
別
事
物
都
以
空
為
基
礎
，
所
謂
事
物

就
是
呈
現
在
眾
生
的
認
識
中
的
現
象
，
即
是
說
，
一
切
個
別
事
物
的
呈
現
，
其
緣
起
之
理
亦
不
離
於
般
若
與
真
諦
本
身
。

般
若
既
當
然
地
、
自
然
地
照
無
相
，
自
然
亦
盡
知
緣
起
之
理
以
至
由
此
而
於
個
別
眾
生
的
認
識
中
呈
現
的
現
象
，
因
此
亦

當
咸
覩
其
變
。
般
若
這
樣
地
知
一
切
個
別
事
情
，
並
非
如
世
俗
常
人
般
以
主
客
相
對
的
方
式
達
致
，
而
是
從
事
物
的
本
質

和
緣
起
之
理
而
達
致
個
別
事
情
，
在
了
解
事
物
皆
出
於
緣
起
的
情
況
下
，
故
無
執
。
般
若
這
樣
達
致
了
解
個
別
事
物
的
能

力
，
當
通
於
天
台
宗
所
說
的
道
種
智
，
或
唯
識
學
所
說
的
妙
觀
察
智
。
「
妙
」
的
意
思
是
以
超
越
為
基
礎
而
作
用
於
世

間
。
般
若
以
超
越
現
象
的
、
本
質
上
的
知
，
透
過
緣
起
之
理
而
達
致
對
世
間
個
別
事
物
的
知
，
這
種
觀
察
世
間
事
物
的
方

式
，
正
切
合
妙
觀
察
的
意
思
。

七	

《
大
正
藏
》
，30.33

上
。
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筆
者
嘗
試
以
自
然
的
力
動
來
表
述
僧
肇
的
聖
人
觀
念
。
「
自
然
」
表
示
它
的
自
在
性
、
超
越
性
、
恆
常
性
和
本
質
性
。
它
無

形
無
相
，
超
越
於
世
間
現
象
。
它
是
終
極
的
實
在
，
是
一
切
事
物
的
本
源
。
它
的
本
質
亦
灌
注
於
一
切
事
物
，
故
與
一
切
事
物
本
質
同

一
，
故
內
在
於
事
物
。
但
在
認
識
上
，
它
並
非
認
識
中
呈
現
的
現
象
，
故
無
生
滅
性
，
因
而
是
恆
常
。
「
力
動
」
表
示
它
不
是
質
體
性

的
存
在
，
它
的
存
在
就
是
活
動
。
它
的
活
動
是
常
態
，
故
能
引
導
眾
生
從
扭
曲
、
屈
折
、
坎
陷
而
起
的
世
間
現
象
回
歸
，
因
此
具
有
渡

化
眾
生
的
本
質
。
它
的
活
動
循
其
本
質
，
自
然
而
行
，
不
會
著
意
於
、
發
心
於
個
別
的
世
間
事
情
。
它
不
以
世
俗
的
方
式
、
主
客
相
對

的
方
式
認
知
事
物
，
卻
憑
著
在
存
有
上
的
同
一
性
和
自
身
的
活
動
性
，
無
間
斷
地
照
徹
萬
事
萬
物
的
本
質
，
並
透
過
緣
起
之
理
達
致
對

個
別
事
物
的
知
。
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